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samostanowienia  przez mieszkańców  przynosi  realne  zmiany  podnoszące  jakość  i  komfort 
życia w mieście. Problemem badawczym, wokół którego koncentruje się  treść artykułu  jest 






















ABSTRACT: Participatory  budgeting  is  becoming  an  increasingly  important  tool  of 
development policy of Polish towns and cities. It is part of the public debate on the role of the 
residents  in local development and building of social capital  in  local self-government units.  






















nym  argumentem  przemawiającym  za  celowością  współzarządzania  miastem 
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w proces decyzyjny, jak również projektowanie i dostarczanie usług czy nawet 
ich  współtworzenie.  Ważnym  aspektem  partycypacji  mieszkańców  jest  także 



























go  jako narzędzia polityki  rozwoju miasta  i  aktywizacji  lokalnej  społeczności 
wokół kluczowych dla niej kwestii. Studium przypadku stanowią małe miasta 
województwa  śląskiego  i województwa  łódzkiego. Analiza  dotyczy  budżetów 
obywatelskich  gmin  miejskich  i  miejsko-wiejskich  z  liczbą  ludności  poniżej 
20 tysięcy mieszkańców. Główną metodą badawczą była metoda desk research 
tychże miast na podstawie danych publicznych. Pozwoliła ona na diagnozę stanu 
rozwoju  budżetów  obywatelskich w małych miastach województwa  śląskiego  
i województwa łódzkiego oraz identyfikację podejmowanych inicjatyw procesu 
budżetowania obywatelskiego i określenie ich zakresu przedmiotowego.
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6.2. Budżet partycypacyjny w Polsce
W Polsce budżet partycypacyjny po  raz pierwszy został wprowadzony w 2011 
roku w Sopocie. Mimo krótkiej historii  idea znalazła podatny grunt w polskiej 
przestrzeni  lokalnej,  a  popularność mechanizmu włączania  społeczności  lokal-
nych w miejskie budżetowanie rośnie systematycznie.
W prawie polskim nie ma dotychczas zdefiniowanego pojęcia budżetu party-
cypacyjnego. Samorządowcy odwołują  się  często do  interpretacji Ministerstwa 




nia części  jego wydatków (Portal Ministerstwa Administracji  i Cyfryzacji RP).  
W związku z tym, iż budżetowanie partycypacyjne stanowi formę konsultacji spo-









ceduralnym. Z  jednej strony rozwiązanie  takie  jest korzystne, gdyż wpisuje się 
w  ideę samorządności  i  samodzielności gmin1. Z drugiej natomiast, dowolność 














ma dotyczyć  jedynie miast  na prawach powiatu.  Idea obowiązkowości  budzi  sprzeciw 
wielu samorządów. Od listopada 2017 roku realizowana jest ścieżka legislacyjna projektu 
Ustawy, która na moment składania artykułu, tj. koniec 2017 roku nie została zakończona.




jest  zatem  silny  trend wzrostowy  tych  inicjatyw,  które w  2011  roku  zapocząt-
kował Sopot, a w roku 2012 podjęły kolejne dwa miasta (GUS 2015). W ostat-
nich dwóch latach obserwujemy wykorzystanie budżetu obywatelskiego również 










ma swoją podstawę prawną uregulowaną na mocy Ustawy o funduszu sołeckim. 








stwa  części wydatków wykonanych w  ramach  funduszu  sołeckiego. Zwrot  ten 
wynosi aktualnie 20, 30 i 40%, w zależności od zamożności gminy.
Dzięki wprowadzeniu funduszu sołeckiego nastąpił znaczny wzrost aktywno-









Powyższe  dane  ukazują  duże  różnice w  skali  zjawiska  pomiędzy budżetem 
partycypacyjnym a funduszem sołeckim. Wydaje się, że ustanowienie podstawy 
2 Przypadki  takie  są  w  gminach miejskich  w  województwie  śląskim:  Czechowice-
-Dziedzice, Koniecpol, Siewierz.





6.3. Analiza budżetowania partycypacyjnego małych miast w województwie 











W województwie  śląskim  spośród  34 małych miast  budżet  partycypacyjny 


















3 W Brzezinach głównym powodem zaniechania  był  i  jest  nadal  niedobór  środków 
finansowych  oraz  skoncentrowanie  się  na  zabezpieczeniu wkładu własnego w  ramach 
realizowanych  inwestycji  (szczególnie  w  ramach  ZIT  Łódzkiego  Obszaru  Metropoli-
talnego).  W  przypadku  Wieruszowa  istotne  znaczenie  miało  wprowadzenie  uchwały, 




















jest korelacji między  ilością projektów a  liczbą mieszkańców,  rodzajem gminy 
(miasto, gmina miejsko-wiejska) czy też okresem funkcjonowania budżetu party-
cypacyjnego i jego wielkością. Ewidentnie zasobność budżetu decyduje o ilości 











lanych  ekogroszkiem,  gazem  lub  biomasą,  budowę  przyłącza  do  ciepłociągu  oraz  za-







98 Agnieszka Sobol, Agnieszka Rzeńca 






























Ustroń 2016/2017 335 000 0,35 21 11,96 35/29/15
Wisła 2016/2017 203 000 0,40 18 2,1 23/18/8
Strumień* 2015/2016 160 000 0,30 12 ok. 2,0 10/10/10
Blachownia 2015/2016 350 000 0,59 27   8,84 28/23/23
Pyskowice 2017/2018 150 000 0,20   8 17,5 24/19/3
Toszek 2017/2018 100 000 0,30 10  24,12 14/8/4
Bieruń 2015/2016 700 000 0,83 36 16,0 52/34/24
Lędziny 2014/2015 250 000 0,37 15 19,0 10/10/3
Łazy 2016/2017   70 000 0,10   4 29,62 4/4/1
Ogrodzieniec* 2010/2011   98 000 0,20 11 b.d. b.d./b.d./13
Województwo łódzkie
Błaszki 2015/2016   50 000 0,10 23 11,0 4/4/3
Drzewica 2016/2016 100 000 0,30 26 26,0 15/5/1
Głowno 2016/2017 150 000 0,30 10  b.d. 18/11/3
Konstantynów 
Łódzki
2015/2016 400 000 0,60 22 26,0 21/21/8
Ozorków 2015/2016 300 000 0,40 15 11,0 11/4/4
Rawa 
Mazowiecka
2015/2015 200 000 0,30 11 11,0 8/6/5
Koluszki  2017/2018 100 000 0,10 24   8,0 20/11/3
Wieruszów** 2012/2013 400 000 0,90 28 38,0 22/16/9
* fundusz sołecki, ** analizowany budżet 2015/2016
Źródło: opracowanie własne na podstawie przeprowadzonych badań
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w  województwie  śląskim  dominują  projekty  infrastrukturalne,  są  to  głównie: 
place  zabaw,  ciągi  piesze,  zagospodarowanie przestrzeni  rekreacyjnej  (głównie 
siłownie na wolnym powietrzu  i boiska  sportowe).  Incydentalnie pojawiają  się 
projekty miękkie. W Wiśle wszystkie wybrane  projekty miały  charakter  infra-
strukturalny. Jednak widoczna jest na Śląsku tendencja wzrostu ilości projektów 
miękkich w kolejnych edycjach BO. W efekcie „uczenia się demokracji lokalnej” 
mieszkańcy  dostrzegają  wartość  integracji  oraz  budowania  więzi  i  tożsamości  
lokalnej (Linders 2012).




komunikat  dla mieszkańców  biorąc  pod  uwagę  nieformalność  umowy między 
JST a mieszkańcami w kwestii realizacji zadań budżetu obywatelskiego, tj. bez 
prawnych gwarancji ich wykonalności.





„Nasze  Zielone Osiedle”  –  zago-




i  plac  zabaw  (Pyskowice);  altana 
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Przeprowadzone  badania  pozwalają  zaobserwować  różne  rozwiązania  co 
do  formuły  i  procedury  BO  w  analizowanych  miastach.  Zasadnicze  różnice  
w Regulaminach BO dotyczą zasad zgłaszania projektów oraz zasad głosowania.  

























































6 W  Rawie  Mazowieckiej  ogólna  suma  środków  proponowanych  do  przeznaczenia 
na realizację zadań na daną edycję Budżetu Obywatelskiego zostanie podzielona na dwie 
grupy:  na  obszarze  rewitalizacji  (25%  kwoty  BO)  oraz  pozostałe  zadania  (75%  kwoty 
BO). Wartość  jednego  zadania  nie może  przekraczać  100%  środków  zarezerwowanych 
na  Budżet  Obywatelski  w  kategorii  projektów  na  obszarze  rewitalizacji  (50  tys.  zł);  
60%  środków  zarezerwowanych  na  Budżet  Obywatelski  w  kategorii  projektów  pozosta-
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Indywidualizacja  rozwiązań,  brak  sztywnych  reguł  umożliwia  elastyczną  
„organizację” BO w zależności od specyfiki gminy/miasta. Budżety obywatelskie 
miast ewidentnie ewoluują, zarówno jeśli chodzi o skalę i charakter zgłaszanych 




Pyskowic,  Toszka  z  województwa  śląskiego  oraz  Konstantynowa  Łódzkiego  













przez  samorząd  (Kalisiak-Mędelska 2015). Poprzez kontrolę  społeczną wymu-
szają jawność procesów decyzyjnych władz lokalnych. Narzędzie budżetowania 
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realizowanych budżetów partycypacyjnych, wielkości przeznaczanych kwot czy 
frekwencji podczas głosowania. Jednocześnie zauważyć można, że udział miesz-
kańców  w  praktyce  rozwoju  lokalnego  wpływa  pozytywnie  na  transformację  
małych miast. Projekty zgłaszane oraz wybierane przez mieszkańców w wymier-
ny sposób przekładają się na poprawę jakości. Wydaje się zatem, że niezbędne 
jest  upowszechnienie  oraz wsparcie  tego  procesu  zwłaszcza  na  terenie małych 
miast, których mieszkańcy odczuwają,  relatywnie do dużych ośrodków, gorszą 
ofertę usług publicznych.
Małe  miasta  podążają  za  trendem  na  uspołecznienie  rozwoju  lokalnego,  
m.in. poprzez uruchamianie budżetów obywatelskich. Jednak ich implementacja













Z  perspektywy  naukowej  trudności  w  pozyskaniu  materiałów  i  danych  do 
opracowania  badań  świadczą  o  małej  transparentności  procesu  budżetowania 
obywatelskiego,  a  brak  bądź  niepełne  informacje  uwidaczniają  niedomagania 
mechanizmu w małych miastach.
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